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l La justice donne raison a un
‘handicapé apres un accident

JI qu‘ifg: sonne handicapée
en ro-
| lante sur la chaussée doi:-dllle

| étre considérée comme un

Piéton ? Ou bien doit- -onlare-

garder comme un conduc-

normal, assimilable a
autres véhicules ? Telle estllI:

qmliﬂn. dimcﬂu & trancher,
qui €tait posée au tribunal de

g‘:ﬂde instance de Marseille.
dans une décision qu’il
drei, il considére

.nnedmisemuhme hfal-
- bhnllure sont des piétons. Et
do ils icllui?’ent &tre in-

_,.lﬁS a:ns.. se dépfa—
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trique est a
- capée ce qualesjmzba sanr
_aupi‘étomd - la vi-

- Marseille estime qu'"il n'est

"'imnlrmuwurln_

.\|]

"C'est une pmnlére. Nous |
soutenions

tesse maximale de ce fauteuil
estde 6 km/h, c'est-a-dire la vi-
lesse du piéton”, argumente
M Jacques Preziosi, le défen-
seur de la victime et I'un des
spécialistes frangais de la dé-

fense des handicapés lourds.

Dans son jugement, la
deuxiéme chambre du tribu-
nal de grande instance de

pas contesté que le fauteuil
dans lequel se ¢ tla vic-
time ne peut dréfpasser
6 km/h". Or, écrit-il, "cette vi-

tesse correspond a l'allure ;

d'un marcheur a pted"
un dés
pour lenréjudlu

Dés lors, Chantal "avait Tﬁz

qualuédepi{mn.au moment
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